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I. CONSIDERACIONES GENERALES Y PLANTEAMIENTO
Ha sido durantela última décadacuando seha prestadociertaatenciónal tema
de la empresamedia y pequeñaen círculos políticos y también en dimensiones
societarias.Desde la perspectivainternacionaldurante el año 1983se ha querido
acentuarel pesode estasinstitucioneseconómicas,y dentrode unos resultadosmás
bien poco brillantes, seha intentadorecuperarla iniciativa con el fin de recogerel
pesorealen la economíay en la sociedadde todo lo quepudiera interpretarsecomo
«clasesmediasempresariales».
Pero la realidadesquetantoenel plano económicocomoenelempresarial,sele
hadedicadomuypoco esfuerzoal problemade la política declasesmediasempresa-
riales, tanto por parte del propio legislador,como por lo que afectatambiéna las
propias institucionesempresariales.Dominan máslos deseoso mejoresvotosquela
(*) Estedocumentocorrespondea la conferenciapronunciadael16 de diciembrede 1983enel
SimposioInternacionalcelebradoenMadrid.
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acciónconcretaquetratedeajustarlasnormas,loscomportamientosy lasdiferentes
dimensionespolíticasa la diferenciaciónquecaracterizaenla vidaeconómica las
grandesempresasde todasaquellasquecorrespondanal mundode lasempresas
mediasy pequeñas.
Estedebatirsentrelasexposicionesprogramáticasy la realidadpuedepermitir
la conclusiónde queo no estácentradoel problemaespecíficode lasempresas
mediasypequeñas,o noquiereentrarsenladebidadimensiónenunaproblemática
específicaqueafectaal conjuntodela economíay de la sociedad.
Pudierapreguntarsesobrequéeslo queestásucediendoy, sobretodo,porqué
noalcanzanestasempresasmediasy pequeñas,comotalgrupoeconómicoy social,
elpesoqueenprincipiodebierantener.Ni ellegisladorpercibe stepeso,ni tampoco
lasdiversasinstanciasquecoordinany dirigenla actividadeconómicae, incluso
dentrodelaspropiasorganizacionesempresariales.
Pudieraplantearsela preguntadesi verdaderamenteno tienepor quédiferen-
ciarseentreempresamediayempresagrande,porsertodoellopartedeunconjunto
económico,o puedeconsiderarsequeel problemadelasempresasmediasy peque-
ñasno estandiferentedelqueafectaa lasempresasgrandes.
Pudieratambiéndecirseque careceprácticamentede entidadpropia,en el
momentoactual,el problemade lasclasesmediasempresariales,lo cualpudiera
provenirdeseréstalarealidad,obienporserconsecuenciadeunafaltadeorganiza-
cióno fuerzaorganizadaquepermitapresentarseenelcuerposocietarioconaque-
llas dimensionesquecorrespondena una instituciónen una sociedadabiertay
pluralista.
Unhechoescierto,yeselqueafectaaquebajoladenominacióndeclasesmedias
empresariales,o biendeempresasmediasy pequeñas,seabarcaun númerosuma-
menteheterogéneodeunidadesempresarialesmuyfuertementepersonalizada,con
característicasysesgostandiferenciadosqueesrelativamentedifícilaunarycoordi-
narobjetivoscomunes,a noserqueéstosalcancenivelesumamenteabstractos,o
ensituacionesdecrisisprofunda.Esporellopor lo Quedeberealizarseunesfuerzo
importantentresgrandeslíneas:
l. El detectarsidisponedeentidadpropialadimensióndelasempresasmediasy
pequeñasdemaneraqueexijaunadiferenciaciónfrentea lasempresasgran-
deso, porel contrario,si no debeexistirtal diferenciación.
2. El quedentrodelcuerposocialdeempresasmediasy pequeñasla realidad
reflejaunagranheterogeneidad,un granprotagonismopersonaly, eneste
sentido,lo quedebierandededucirsesonformasorganizativasquepudieran
aunarinteresesy quenosolamentesemuevana nivelesdeobjetivosdegran
abstracción,sinoa nivelesoperativos.
3. Y, en tercerlugar,si verdaderamentea la horadecontemplarel conjunto
económico,y la máso menosarbitrariadiferenciaciónentreempresasgran-
des,porunlado,yempresasmediasypequeñas,porelotrolado,losdiferen-
teselementosqueconfiguranelentornoempresarial,talescomolalegislación
fiscal,la financiera,la social,etc.,debierandiferenciarsuficientementeel
tratamientoa losdistintosgruposempresarialesgrandes,medianosy peque-
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ños,O biensi estadiferenciaciónpudieraprovocardistorsionesenel funcio-
namientodela economía.
Independientementedeloquesepiense ntornoasiesnecesarionodiferenciar
eltratamientodelentornoempresarialsegúnlascaracterísticasdelaempresa,loque
sí debeconsiderarse,comopuntoinicial,esqueelcriterioclásicoquedeberegiren
unaeconomíademercadoymásaúnenunaeconomíaencuadradaenunasociedad
pluralista,es el hechode quese den igualdadde oportunidadesa las distintas
institucionesy que,por lo tanto,todaslasacciones,enfavoro encontradecual-
quieradeestosgrupossean«neutrales»oseneutralicendemaneraquesegarantice,
portodoslosmedios,laexistenciadelcriteriodecompetitividadydequenoexisten
prerrogativasdeunossobreotros.Por ejemplo,enel temafiscalo enel temadela
SeguridadSocial,elhechoconcretodequenosepenalicesegúnlascaracterísticasde
grandeso medianas,a unaso a otras,introduciendounfactordistorsionantenlos
procesosdeasignaciónderecursosy,porlo tanto,introduciendoineficacia niveles
nacionales.
Lo quetampococabedudaesquelas leyeso normasdediferenterangoque
definenelentornoeconómicodelasempresaserealiza,prácticamente,salvoalgu-
nasexcepciones,inespecialconsideracióndediferenciasustancialesenlaaplica-
ción.En estesentidoesenelquetienequeplantearsesicabe,enunaeconomíade
mercado,laexistenciadeuna«políticadeclasesmediasempresariales»cuyoconte-
nidofundamentaltendríaqueserprecisamenteladeterminacióndeestoselementos
diferenciadores,demaneraquesecumplieselcriteriomencionadode«neutralidad»
deesteentornoconrespectoa estasempresasmediasy pequeñas.
Creo queseríaabsurdosolicitarventajasquedistorsionasensu eficaciaen la
asignacióndelosrecursosfrentea lasgrandes,perolo quesípuedeplantearsessi
esapolíticadeclasesmediasempresarialestieneo debeexistirparadarlasmismas
oportunidades,enlasmismascondicionesdeaccesosal mercado,deaccesoal cré-
dito,deestructurasdecostes,demaneraquepuedaprovocarseunamayoracentua-
cióndelosnivelescompetitivosenunaeconomía,y conello,deunamayoreficacia
enla asignaciónderecursoseconómicosy humanosenla vidaeconómica.
Enestaaportaciónsetratandeanalizarlascaracterísticasdelasempresasmedias
ypequeñasconelfindedeterminarsiverdaderamenteti neo nocabidaeldesarrollo
de una«políticade clasesmediasempresariales».Se partiráde un análisisde la
localizaciónde lasempresasmediasy pequeñasdesdela perspectivadelordena-
mientoeconómicoysocialysevaatratar,además,deanalizaracontinuacióncuáles
sonaquelloselementosquepuedenconsiderarsecomolos másdestacadosen la
definicióndelasempresasmediasypequeñasparapoderseñalaracontinuaciónlos
problemasfundamentalesconlosqueseenfrenta.
Por último,setrataríadellegaraunesbozoo borradordeloquepudieraserun
programaopolíticadeclasesmediasempresarialesquedeestamanerapermitiesel
diálogoy la discusiónsobresucontenidoy sujustificacióny suaportacióna una
sociedadcompetitivacomosuprincipalcomponentelegitimador.
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1I. EMPRESAS MEDIAS Y PEQUEÑAS EN EL ORDENAMIENTO
ECONOMICO y SOCIAL
l. ¿Existeun óptimoempresarialquecondicionela competitividad
delasempresasmediasy pequeñas?
No tienesentidoalgunodebatirla definicióndeempresamediay pequeña.Es
unadiscusióninútil,puestoqueyadesdeelmismoplanoteóriconotienevalidezuna
teoríadel óptimoempresarial,puestoqueésteno existe.Lo quesí existeesun
óptimoparacadauno de los procesosproductivos.Y dadoqueen unaentidad
empresarialexisten,por lo general,múltiplesprocesosproductivos,la mayoro
menoreficacia,o eldiferentegradodeactividad,noestásoloenfuncióndequese
hayandotadolos factoresde producciónóptimosparacadaprocesoproductivo,
sinoqueserealicela mejorcoordinaciónposibledeestosprocesosdeproducción.
El conjuntode losprocesosproductivos,estoes,la adiciónde losóptimosde
cadaunodeellosjunto con la coordinaciónóptimaeslo quenosdaríala mejor
estructuraciónde cadauna de las empresas.La formade medirestosóptimos
singularesdecadaunodelosprocesosdeproducciónes,sinduda,loscostesunita-
riosdeproduccióny hastaaquíesdondellegalacienciaeconómica.Todolo demás
en cuantoa quererencajonaren diferentesclasificacioneslo queson empresas
mediasy pequeñaso grandesson merosartificioso criteriosdiscrecionales,con
distintosobjetivos,peroquenotienennadaqueverconla realidadeconómicaenla
cualsemuevenlasinstitucionesempresariales.
El óptimodeproducción,medidoencostesunitarios,sedaencadaunodelos
procesosy sedaeneléxitoo fracasodelacoordinaciónentreestosprocesos.Este
óptimotieneo nolugarlo mismoenempresasgrandesqueenempresasmedianaso
pequeñas.Estasituaciónde óptimode cadaprocesovienemedidatantopor el
desarrollotecnológicoquelo condicionacomotambiénen cuantoa su propia
realización.Frecuentementes encuentraesteóptimoeconómicoendependenciade
lasdimensionesdeseriesqueobligalapropiatecnologíao elhechodelacapacidad
deefectuardivisionesmáso menosprofundasdelprocesoproductivo.
En estesentido,lo quedebe,por lo tanto,aclararseesqueno hayun óptimo
empresarial,sinoquehayunóptimoparacadaproceso,óptimoqueseencuentraen
funcióndel desarrollotecnológicode esaactividadproductivay que,por regla
general,latendenciatecnológicafacilitacadavezmáselqueesteóptimodelproceso
estéadisposicióndecualquierempresa.Y, porúltimo,quelamediciónserealizaen
basedeloscostesunitariosdeproducciónparacadaprocesoproductivoy paralos
costesdecoordinaciónentreellos.
Por lo tanto,aunquepuedaserdecisivo,por lo queafectaa la eficaciadeuna
empresa,el quecadauno de los procesosde producciónseconfigurede forma
óptima,decidelaeficaciaeconómica,cadavezmás,elhechodequelacoordinación
entreestosprocesos«óptimos»seefectúea suvez,deformaeficaz.
Essabidoquenoesposiblesincronizardemaneraperfectatodoslosprocesosde
maneraqueno existancapacidadesno utilizadaso faltade capacidades.De la
coordinaciónyorganizaciónadecuadadeestosprocesosesdeloquedependelque
la unidadempresarialseacapazdeproducira los mínimoscostesdeproducción.
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Esto es, del grado de eficaciade estacoordinación, que se mide a su vez por los
costesde la organización necesariapara coordinar, va a depender la eficacia y
competitividadde una empresafrentea otra, grandeo pequeña.
y esaquí donde nos encontramoscon las magnitudesque reflejanlos costesdel
management,estoes, la capacidady costesde la organizaciónde esaempresa.
Por consiguiente,el problemade las posiblesventajasde las empresasgrandes
frentea las empresasmedianasy pequeñassederiva de si estoscostesde coordina-
ción (organización) son más bajos en las grandesque en las medianas,y en este
sentido,esenel quefrecuentementesehan basadolos criteriosde losaños60deque
creandounidadesempresarialesmayores,mediantela fusión, se produceuna polí-
ticadeahorro decostesdeorganización.Sin embargo,la realidadseñalaquehasido
en muchasde las situacionesuna política errónea la de absorcionesempresariales
precisamentecomo consecuenciade no lograr una mejoraen los costesdecoordina-
ción (sinergia).
Solamentepuedejustificarse una crecientedimensiónempresarialpor el hecho
no ya sólo de posibles ventajasen cada uno de los procesosproductivos, sino de
menorescostes de coordinación entre estos procesos productivos. Por ello, las
empresaspequeñasy medianastienenquerealizartambiénun esfuerzosingularpara
que los costesde coordinación entre los distintas procesos productivos sean lo
suficientementebajosparacompetirmejorandolasdiversasformasdeorganización.
Lo que puede realizarse mediantela aplicación de procedimientosmodernos de
organización y management,o medianteagrupación de diversas empresaspara
resolveren concreto,para todasellas,problemasorganizativos,por ejemplo,com-
pras colectivas,desarrollode programasde investigacióncolectivos,programasco-
lectivosde informaciónde personal,etc.
Por consiguiente,la idea fundamental en el debateentre empresasgrandesy
pequeñasdebe buscarsemás en la capacidaddirectiva y organizativa que facilite
reduccionesdecostesen las necesidadesdecoordinación entreestosdistintosproce-
sos productivos. El avancetecnológicoy la continua división crecientedel trabajo
diferenciacadavezmenoslos óptimosde los procesosdeproducciónentreempresas
medianasy empresasgrandes.Donde verdaderamentesejuega la capacidadcompe-
titiva es en los costesde organización,prácticamenteen las diferentescapacidades
del management.
2. El mercadocomo institución legitimadorade la función de las empresas
mediasy pequeñas.
y aquí es donde entra enjuego uno de los aspectosfundamentalesdel ordena-
mientoeconómico:el papeldel mercadoenestacoordinación. Una empresagrande,
en realidad, lo que hace es, en una amplia medida, sustituir al mercado como
instrumentodecoordinaciónentrelos distintosprocesosproductivosincorporándo-
los a su propia organización empresarial.De estamanerasebuscala reducciónde
los costesde organización.
Lo cual quieredecir, quecuando una empresagrandeabsorbea otrasempresas
esporqueconsidera,o debieraconsiderar,queaquelloscostesquetienequepagaral
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mercadoparapoderobtenerdeterminadosproductososervicios,al incorporaresos
procesosproductivospuederealizaresacoordinaciónensituacionesdecostesmás
favorables.Estees fundamentalmenteel criteriode legitimaciónde las grandes
multinaciones.
Por ello una de las condicionesfundamentalespara toda políticade clases
mediasempresarialesselfomentoaultranzadelmercado,enelsentidodequeéste
realicelacoordinaciónentrelosdistintosprocesosproductivos,entrelasprestacio-
nesdecadaunadelasempresasa losmenorescostesposibles.Solamenteporesta
víatienegarantizadalaempresamediaypequeñaunfuturocreativoporlo quetiene
quetrabajar,a travésdelmercado,enmejorescondiciones,estoes,acostesinferio-
resdelosqueleoriginaríaaunaempresagrandeelincorporarlosprocesosproduc-
tivos.
Por lo tanto,sialgúnsectorempresarialdebeexigirel funcionamientocompeti-
tivodelmercadocomoinstrumentodeorganizaciónycoordinacióndelosprocesos
productivosesprecisamentelaempresamediay pequeñacomocuestióninclusode
supervivenciay comocuestióndealimentaciónpermanentede lasmejorespresta-
cionesdela economíaa la sociedad.
Por consiguiente,en el debateentreempresagrandey empresamedianay
pequeña,desdeunaperspectivaeconómicageneral,debeconsiderarsequeloscostes
de organizaciónde la empresamedianay pequeñaparacoordinarsusprocesos
productivos,másloscostesdecoordinacióndelmercadoparaqueestasempresas
coloquenesosproductosyesosservicios-considerandolasdiferenciastecnológicas
positivaso negativasquepudierandarseportenermayoreso menoresunidadesde
producción-tienenquesernecesariamentemenoresqueloscostesdecoordinación
internosdelasgrandesempresasparaquenoseproduzcanlosprocesosdefusióny
concentración.Todo ellomedidoenloscostesunitariosdeproducción.
Encasocontrario,si loscostesdelasgrandesempresassoninferiores-encuanto
a la coordinacióninternade losprocesosproductivos-a loscostesde la empresa
medianaypequeña,bienpormenorcapacidadirectiva,biencomoconsecuenciade
costescrecientesdelmercadoporfaltadecompetencia,obiencomoconsecuenciade
la faltade desarrollotecnológicoquepermitaigualarlas condicionesentrelos
procesosproductivos,la empresamediay pequeñatenderáa desaparecer.
y aquísedebeplantearel retobásicodequeel legislador,porejemplo,elfiscal,
no puedefomentarartificialmenteunapolíticadefusionesy concentracionessin
tenerencuenta,desdela perspectivaeconómicageneral,estaecuaciónqueacaba-
mosdeplantear.Si seanalizaselapolíticadefusionesyconcentracionesmotivadas,
engranmedida,fiscalmentenlosaños60y70probablementes pudierademostrar
queno existíaenmuchosdeloscasosjustificacióneconómicasufiente,lo queha
provocadoqueelcostehasidoimportanteal haberrestadoa laeconomíaespañola
unagrancapacidadcompetitivay al haberincrementadosustancialmenteestos
costesde coordinaciónentrelos distintosprocesosproductivosde la economía
española.Quizádeahíseimpulsatambiénesteprocesodeteriorantedelafiguradel
mercadocomoinstrumentodecoordinaciónentrelosdistintosprocesosproducti-
vos.
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Por consiguiente,debenanalizarselas medidasde políticade clasesmedias
empresarialesdemaneraquesecentrenenel criteriodequela aportaciónal con-
juntoeconómicoseaunaaportaciónpositivay nodesupervivenciay queporesta
víaseentreenla dinámicaquenecesitala economíadepermanenteadaptación.
3. Elementosdistorsionantesdel procesodinámico de adaptacióneconómica
La distorsióndeestosprocesoseconómicoseproducefrecuentementepordos
vías:
Por un lado,por la vía quepudiéramosllamarinstitucionaly quecorres-
pondea todoelsistemafiscal,sistemalaboral,sistemafinanciero,etc.Signi-
ficaqueellegisladoraladoptarmedidas-quesignificancostesdeproducción-
estádistorsionandolo quedesdelaperspectivatecnológicayeconómicasería
lamejorasignacióndeesosrecursos.El legisladordebieraorientarsusactua-
cionesno ya por criteriosdesu recaudación,por ejemplo,sinopor lo que
afectaa la incidenciaenel procesoeconómico.Debeprimarfundamental-
mentela búsquedadeunacoordinacióneficiententrelosdistintosprocesos
productivos,dentrode la empresay de los mercados,queoriginencostes
mínimosparaunaeconomía.
En segundolugar,estasdistorsionesdelosprocesoseconómicosonconse-
cuenciadela intervenciónenelmercado,estoes,unavariacióndeloscostes
decoordinaciónentrelosdistintosprocesoscomoconsecuenciadeunainter-
vencióndelEstadoenelmercado,bienatravésdeprecios,o bienatravésde
múltiplesintervencionesreguladorasde transferenciaso cualquierade los
otroselementosqueconfiguranelfuncionamientodelmercado,o biencomo
consecuenciadelapropiaintervenciónenelmercadodelasempresasatravés
deconcentraciones,acuerdos,cárteles,etc.Todo lo cualimplicaun incre-
mentodeloscostesdecoordinaciónentrelosprocesosproductivosconuna
seriarepercusióndistorsionandola asignaciónderecursoseconómicos.Lo
quecreasiempreunasituaciónmásdesfavorableparalapropiacompetitivi-
daddela empresamedianay pequeña.
Las consecuenciasdeestasintervencionessonqueseanulanlasventajasque
pudierantenerlasempresasmediasy pequeñasal poderactuarconmenorescostes
deorganizaciónyatravésdeunafuertecompetenciaenelmercadoaproximarestos
costesdeorganizacióny coordinacióna losdelagranempresa.
Lo quepermitededucirquecuandoseinterfiereprecisamenteenelmecanismo
decombinaciónentrelosdistintosprocesosproductivos,enel mercado,seanulan
lasventajasquepudieranpermitira laempresamediay pequeñaproximarsea los
costesdecoordinacióndelagranempresayseahogan,sinduda,lasposibilidadesde
desarrollodelasempresasmediasy pequeñas.
y aquíesdondesurgela preguntafundamentalqueponenmuchosen duda:
¿Quéesel mercado?El mercadono serefieresolamentea la colocaciónde los
productosdeunaempresa,sinotambiénel mercadoesal querecurrela empresa
paradotarseconlosinputsdemanodeobra,deequiposydetecnología,dematerias
primas,deun entornoquedefinesusposibilidades,deunacapacidad e manage-
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menty de unos recursosfinancieros,el mercadoen sentidoamplio implicael que si
no sedan idénticascondicionesde minimizaciónde los costesproductivosen todos
ellos se produceun serio distorsionamientoen el funcionamientode la economía.
De nada serviráregular favorablementelos costesde coordinación en materias
primas, por ejemplo, si se dan condiciones discriminatorias en el acceso de la
empresaa los recursosfinancieros,o haydiferenciasfundamentalesen la capacidad
de dotar a estasempresascon el managementadecuado.
Por ello, a la hora deplantearseuna política declasesmediasempresarialesdebe
considerarsedetalladamentecada uno de los mercados que facilitan los inputs
empresariales,así como los que correspondena los outputso colocacionesde esos
productos.En cuantoa estosúltimoslos problemasde la dimensión,de la políticade
productos,el problemaconcernienteal funcionamientode los mercados,la capaci-
dad innovadora y el impacto de las empresasincidiendo sobre la creación de la
riquezason los elementosa considerara la hora de plantearseuna política declases
mediasempresariales,considerandoel criterio anteriormentemencionado de no
discriminación, debeanalizar el mercadopor mercado,las condicionesque deben
fomentarseparaqueexistaesacapacidadempresarialparapoderreduciresoscostes
de coordinación.
Esta es la justificación del desarrollo, por ejemplo,de programasde formación
de managementpara la empresamediay pequeña,o fomentode medidasconcretas
para una nueva configuración de los títulos para accesoa mercadosde capitales
secundariospara las empresasmediasy pequeñas,o problemasconcernientesa una
política decomprasconjuntascon lasventajasfiscalesnecesarias,etc.Lo mismopor
lo que conciernea los temastecnológicos,entreotros.
4. El mercadocomoelementoconstituyentedeunapolíticadeclasesmedias
empresariales
Lo que debeconsiderarsemuy profundamenteen toda política de clasesmedias
empresarialesesquesi no secuidael mercadocomoel instrumentodecoordinación
entre los distintos procesosproductivos, de maneraque estemercadofuncione a
costesmínimos, puede afirmarse de entrada que no hay sitio para las empresas
mediasy pequeñas.Y si tampoco se cuida el mercado,tampoco hay sitio en una
sociedadpara una economíadescentralizada,para una economíacaracterizadapor
unas exigenciasde mayor participación de los hombresy de sus ideas, para una
descentralizaciónde riesgosy oportunidades,en una palabra, para una economía
eficaz.
La recuperaciónde la institución del mercadoen su dimensión coordinadora
significa,por lo tanto, una de laspiezasclaves,incluso parael propio ordenamiento
político. Ya que no hay sitio parauna economíade mercadocuandoel mercadono
contribuyea la coordinación de esosprocesoscon costesmínimos.
Los fenómenosdeconcentraciónenpocasunidadesempresarialesno sonyasólo
un hechoaceptablecomoconsecuenciade la acumulacióndepodereconómicoy sus
repercusionesen cuanto a la calidad y cantidadde prestacionesa la sociedad,sino
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quefundamentalmenteconducea unatendenciadedesarrollode sistemasaltamente
burocratizadosqueseaseguran«incorporandQ»a suorganizaciónlos mercadosy de
estamaneralo que hacenes compensar,en una primera fase,su propia ineficacia
organizativa.
Puede, sin duda, afirmarseque los procesosde fusión de empresassolamente
tienenunajustificación económica,incluso política, cuandorespondena unaverda-
dera división del trabajo motivadapor aspectostecnológicos,o por nuevasdimen-
sionesde mercados,o bien por exigenciasorganizativas,a los efectosde buscarese
«óptimo»de los procesosproductivos singularesde los que hemos hablado ante-
riormente.Este esel criterio para enjuiciar la dimensiónempresarial.
Por el contrario, los procesosde fusión de empresasno tienen justificación
alguna, son rechazables,cuando lo que se concentraimplica una meracompensa-
ción entre la eficacia organizativa de la coordinación en la empresagrande y la
eficacia que hubiera tenido en el mercado. El fracaso de muchasde las fusiones,
tanto desdela perspectivaeconómicageneralcomo tambiénde las entidadessingu-
lares,en particular, esque no han aportado un beneficioadicional por el hechode
estacoordinación internade los procesosproductivos.
y aquí esdondesurgesiemprela gran duda sobreel papelde la intervencióndel
Estado, bien por la vía fiscal, o por la vía de otras concesionesadministrativaso
económicas,distorsionando,sin duda, la valoraciónde lasventajasy lasdesventajas
económicasde las diferentesdescentralizacionesy, en particular, del costede esta
coordinación.
Toda fusión significaclaramenteuna absorción del mercadoy el problemaestá
en si los costesde coordinación como consecuenciade una dimensiónempresarial
fusionada son mayoreso inferioresque los costesa largo plazo del mercado.
Debe, por tanto, buscarseaquel grado de dispersión o descentralizacióncuya
coordinación serealicefundamentalmentea travésdel mercadodemaneraqueseala
organización económica la que mejor asigne los recursos. La organización de la
división de trabajo entreel númerodeempresasy sutamaño,el númeroy amplitud
del mercado,constituyeprácticamentela problemáticadel éxito o fracaso de una
economíade mercado.
y es,enestesentido,enel quecientíficoscomo Albach llegana formular el papel
de las empresasmediasy pequeñascon la frase:«Las empresasmediasy pequeñas
son la economíade mercado.»
Sin duda, en estafrasese recogetoda la esenciade lo anteriormenteargumen-
tado y si no existe una adecuadaestructuraproductiva de las empresasmediasy
pequeñas,como consecuenciade costesde coordinación propios elevados,o como
consecuenciade la inexistenciade los mercados,no sealcanzaránlos «óptimos»de
costesdentro de la empresa,estoes,los mínimoscostesde producción y tampocose
alcanzaránlos óptimoseconómicosdentrode la organizaciónde la vida económica,
estoes,los mínimoscostesdel mercado.Con lo cual una economíanuncapodría ser
competititivani podrá dar la respuestaadecuadaa las exigenciasde una sociedad.
Por tanto, el óptimo de dimensión empresarialno existe, lo que existe es un
óptimo de la estructuraempresarialque se mide por la eficaciaorganizativade la
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divisiónde trabajoy no sólo de la actual,sino de la del futuro.En esteúltimo
aspectosetratademedirlaeficaciaorganizativadeestadivisióndetrabajonoporel
éxitomedidoenloscostesmínimosdeproducciónactuales,sinopor la capacidad
innovadoradeesaactividadempresarial.Loscostesunitariosdefabricacióndeuna
economía,máslos costesunitariosde organizaciónde los mercadosonlos que
verdaderamenter flejanel costeunitariototal para la economíay son los que
permitendeducirel gradodecompetitivi~addela misma.
Enestesentido,esporlo queunadivisiónentreempresasgrandes,porunlado,y
empresasmediasy pequeñas,por otro,no debesermotivoalgunoparaestablecer
discriminacionesenningunodelosplanosdelentornoempresarial,o delaasigna-
ciónderecursos,o decolocacióndesusproductos.Unatalestructuraempresarial
debeserfuncióndelamejorasignacióndeesosrecursosparapodercompetirypara
poder,deestamanera,facilitarycrearunamayorcompetitividadeconómica.Toda
interferenciaenlosprocesosdemercado,o enlosprocesosempresariales,llevaráa
unapeorasignaciónderecursosy a unadisminuciónde la competitividadeun
país.
5. Repercusiónde las intervencionesestatalesen las estructurasempresarialesy en
el ordenamientoeconómico
Desdeestaperspectivadebe,porlo tanto,analizarsequenotienesentidocuando
desdeel sectorpúblicoseasignanrecursosfinancierosencondicionesfavorablesa
empresasde máso menosnúmerodeempleados.Hay queasignaresosrecursos
cuandoverdaderamentes produceunadistorsiónimportante nla asignaciónde
recursosy que,independientemented l númerode empleados,puedamejorarse,
paraelconjuntoeconómico,lacompetitividadeesaeconomía.Ello implicaprácti-
camente l abandonodecriterioscomonúmerodepersonaso capitalinvertido,y
hayqueir mása la medicióndela mejoradeloscostesunitariosdeproducciónde
cadaunadeesasunidadesytambiéndebedeincluirseenelcálculosuincidenciaen
loscostesdecoordinacióndelmercado.Cuandoasísehagay poresavíaseconce-
danlosrecursosqueseconsiderenoportunos-siemprebajolamedidadeunamayor
capacidadcompetitivarealde esaeconomíay no transitoriao ficticia-,sehabrá
realizadounapolíticadeclasesmediasempresarialesfectiva.
Por lo tanto,la empresamediay pequeñaesunapiezafundamentalenel orde-
namientoeconómicodeunpaís.Sinempresamediaypequeñanohayeconomíade
mercadoy lo quenohay,sobretodo,esunadescentralizacióndelpodereconómico,
lo queimplicanecesariamentela faltadecompetencia,provocandounareducción
sustancialenelprocesoinnovador.El problemadelaempresamediay pequeñano
esla situacióndehoy,sinoqueesunapiezaclaveenprovocaciónpermanentedel
procesoinnovador.Puesinnovaciónnoessiemprenecesariamentelaconsecuencia
degrandesorganizacionesy grandesdisposicionesdecapital.El recursohumanoes
sucomponentedecisivo.
Cuandono existeunaadecuadaestructuradeempresasmediasy pequeñase
burocratizanlos procesoseconómicos,lo que implicauna organizaciónde la
empresaconcostesdecoordinaciónsuperioresalcostedemercado,loquerepercute
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enunosmayorescostesunitariosyenunaelevadaineficienciaeconómica,contodas
lasconsecuenciasdeunbajoniveldevidaparaesasociedad.A lo queseañade,en
paralelo,unaconcentracióndelpoderpolíticoqueincideenel pluralismopolítico,
enunempobrecimientodelosderechosindividualesy departicipación,llevandoa
unaineficaciapolítica.La sumadeambas,la económicay la políticallevaa lo que
pudiéramoslimarunaineficaciasocietaria.
Es,por lo tanto,elpapeldelaempresamediay pequeñacomponenteclavedel
ordenamientodeunasociedadmoderna.
Albach,y partiendodeestasconsideracionesde la empresamediay pequeña,
estimaquesehapuestoenpeligro,pordistintosmotivos,laeconomíademercadoe,
incluso,sehallegadoa incidirdesprestigiándolaenlasdiferentesépocasbajocrite-
riosy afirmacionestotalmentediferentes.Así, podemosver:
cómoen los años50 surgeel peligrode destrucciónde la economíade
mercadocomoconsecuenciadel procesodeconcentraciónempresarial,o
queen Españasereproduceen los años60y pudieracalificarsecomoel
fracasodetodoelprocesodeconcentracióndeempresas,lo queaúnestápor
estudiar,
enlosaños70y 80el peligrosurgepor la erosiónenlasempresasmediasy
pequeñasde las basesde capitalpropio comoconsecuenciade la fuerte
presiónsalarialy la discriminaciónqueello suponefrentea la empresa
grande,asícomoyporlacrecientepresiónfiscal.Todoellollevaráadeclarar
la ineficienciaenlosmercadoscomoórganodecoordinacióny,porlo tanto,
a esamisteriosapérdidadeconfianzaenelmercadocomoelmecanismoque
másbaratopuedecoordinarlosdistintosprocesosproductivos,
y,enlosaños90,sevaaproducirunaamenazalaeconomíademercadopor
una reducciónde la capacidadde innovaciónde las empresasmediasy
pequeñas,estoes,si no seprovocauna mayorceleridaden los procesos
innovadoresde lasempresasmediasy pequeñas,si no seaportannuevas
ventajasa lacoordinaciónenelmercado,lo quepuedeobligaraunatenden-
ciaa la desaparicióndelasempresasmediasy pequeñasy, porlo tanto,a la
desaparicióndela economíademercado.
Por ello, es unapiezavital y claveen todoslos programasde desarrollode
empresasmediasypequeñasdedicarunaatenciónprioritariaaquelasupervivencia
yjustificacióncaraa losaños90delaempresamediaypequeñaestarábasadaensu
capacidadinnovadoradebuscarnuevasprestacionesa la sociedad,y por esavía,
reducirsistemáticamenteloscostesdecoordinaciónenel mercadoy revitalizarel
mercadocomola isntituciónquemejorcoordinalosprocesosproductivos.
Los tresgrandesargumentosparael ordenamientoeconómicoson:
1. El argumentodela competenciaquesignificala reducciónde loscostesde
organizacióndeunaeconomíacaracterizadapor la divisióndetrabajo.
2. El argumentodelriesgoydelanecesidadediversificarelriesgoconelfinde
facilitarunprocesoaceleradodeadaptacióndelaeconomía lascondiciones
cambiantes,tecnológicaso sociales,internacionales,demercado,etc.
ESIC-MARKET. ENERO-MARZO 1984
106 PROF. DR. SANTIAGO GARCIA ECHEVARRIA 106/84
3. El argumentodelainnovacióncomopuntodereferenciaclavealosefectosde
reducirloscostesdelasprestacionesa esasociedad.
IlI. CUAL ES LA SITUACION ACTUAL y EL PESO ESPECIFICO
DE LA EMPRESA MEDIA Y PEQUEÑA
1. Evaluación de la importanciade la empresamediay pequeña
y problemasplanteados
Sinentraraquíengrandesdetallescuantitativos,í convieneseñalaralgunasde
las magnitudesde referenciaparaalgunospaíses.En estesentido,el númerode
empresasmediasy pequeñasenla RepúblicaFederaldeAlemaniasuponeel 99,8
por 100deltotaldeempresas;enelJapón,el98por 100;enlosEstadosUnidos,el95
por 100,y enEspañaessuperioral 99,7por 100.
Si seanalizala dimensióneconómicade la empresamediay pequeñaen el
ProductoNacionalBruto,vemosqueenla RepúblicaFederaldeAlemaniaessupe-
rior al 54por 100,queenAustraesmásde2/3,Y enEspañamásde3/4.Lo mismo
pudieraafirmarseenelpesoespecíficodelnúmerodepersonasocupadasentodos
estospaísesqueprácticamentealcanzancifrassuperioresa los2/3 hastacifrasmuy
elevadasencuantoa laspersonasocupadas.
Cuálessonlosproblemasqueverdaderamenteti nenplanteadosactualmentelas
empresasmediasy pequeñas.Pudiéramosclasificarlosproblemasentresgrandes
gruposquepuedenconsiderarsecrucialesy quedebieranrecogersenun ordena-
mientoo programadepolíticadeclasesmediasempresariales:
l. Setropiezaconunagranrigidezenla disposicióndelosfactoresdeproduc-
ción, rigidezqueno permiterealizar,con la debidaceleridad,el procesode la
adaptacióndela economía.Estarigidezenla actuacióndelosfactoresdeproduc-
cióneselmotivofundamentaldeladesaparicióndelasempresasmediasypequeñas
y tieneunagraveincidenciaen la actualcrisislaboraly económica.El pretender
mantenerlosstatusquodelospuestosdetrabajoatravésdeunaparalizacióndelos
procesosdeadaptaciónde lasempresasmediasy pequeñas,llevaprecisamenteal
resultadocontrariodelquesepretende:la destruccióndepuestosdetrabajocomo
respuesta la incapacidadeadaptación.
2. Ello implicaquecomosegundoproblemagraveenel momentoactualdeba
mencionarsestaralentizacióndelprocesodeadaptacióndelosfactoresproducti-
vos,lo quehacreadolanecesidadgravedesanearsusestructuras.Estesaneamiento
desusestructurasproductivastienecomocausaelquelaacumulacióndedéficitsde
adaptación,comoconsecuenciadeestarigidez,hallegadoa unaparalizaciónenlas
decisionesinversorasderacionalizacióndelosprocesosproductivos,aunaparaliza-
ciónenlaactividadinnovadoradelosmercadosyproductos,etc.,y muyenparticu-
lar haprovocadola faltadecreacióndenuevasempresas.Lo cualllevaconsigola
pérdidadecapacidad ecreacióndepuestosdetrabajoeficientes.Y, por tanto,en
estosmomentos,esaacumulacióndedéficitsdeadaptaciónimplicanecesariamente,
porunlado,lanecesidadeunsaneamientodesuspasivos,puestoquelapérdidade
capitalpropio-magnitudquenuncahasidosignificativaenEspaña-esrelevante,y
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la exigenciadesaneamientode suspropios activos,saneamientoquesignificavolver
a recuperaruna capacidadde adaptaciónde su economía.
3. Debenecesariamentediferenciarseentrelos problemasactualestresgruposde
situacionesempresariales,que si bien son interdependienteso secondicionan unas
con otras,sonproblemastandiferenciadosy heterogéneosquerequierenno sólo por
su envergadura,sino por sus condicionesy costes,tratamientodiferenciado:
a) empresasexistentesquenecesitande un saneamiento,peroquesonempresas
que no tienenuna gran capacidadinnovadora. Se trata másbiende sectores
máso menosasegurados,con unacapacidadde supervivenciade variosaños
y que solamentea travésde esteprocesode recuperaciónde las inversiones
realizadasy de esacapacidadhumanaen ellas invertidaspuedenrecuperarse
recursosfinancierosparapoderfinanciary potenciarotrossectoresdefuturo,
b) empresasqueseencuentranenuna fasecríticadecrecimiento,estoes,empre-
sasyadesarrolladascon productosy mercadossumamenteeficaces,peroque
tropiezan con el umbral de las dificultadesde crecimientoprovocado preci-
samentepor ser el propio éxito del mercadoo producto,
c) se refiere a la creación de nuevasempresasinnovadoras y, por lo tanto,
empresascon gran capacidadde asunciónde riesgoy que son las queverda-
deramentegeneran las situacionesde futuro creando empleo en períodos
próximos y quea travésdeellasescuandoseproducela adaptaciónadecuada
de una economía.
Estos tres grupos empresarialesdebendiferenciarse,pero debensimultánearse
las medidasadecuadasparaquea travésde los diferentesposicionamientosdeestas
empresas,acometacadauna deellasde la forma másprecisala dinámicadeadapta-
ción de una economía,
Por lo tanto, todo programa de política de clasesmediasempresarialesdebe
considerarestostresgruposdedimensionesempresarialescomo punto de referencia
clave para poder dar una respuestaadecuadade vitalización y potenciación de
futuro.
Otro problemadiferentey queexigeun tratamientoa otro nivelesel queplantea
la problemáticaespecíficade la reindustrialización,temade gran actualidaden los
momentospresentes.En estecontextodebemosdiferenciarclaramente,a suvez, los
siguientesgruposdeproblemasqueafectana empresasencrisisy quedebendiferen-
ciarsede las empresascon las característicasque acabamosde mencionar:
1. Aquellas grandesempresaspúblicaso privadasque seencuentranen sectores
enestancamientoo sin futuro próximo y que,por lo tanto,setienenqueracionalizar
y ajustar a las perspectivasdel futuro inmediato. Se trata también de aquellas
grandesempresasque tropiezancon una nuevadivisión del trabajo internacionaly
quecomo consecuenciadesumayoro menoreficaciaafectadeforma significativaa
su resultado.El saneamientodeestosgruposdeempresasseproducesolamentepor
la vía de la racionalización, lo que implica una reducciónde los costesinternospara
que puedan,mediantela competencia,mantenerlos sectoresy aquellos puestosde
trabajo que seancompetitivos.En estesentido,toda la actividad que no secanalice
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víaracionalización,seequivoqueo noencuantoal pronósticodedemandadeesos
productosenel futuro,llevaráa unasituacióncadavezmásdeteriorada,indepen-
dientementedelapolíticadesubvenciones,queharácadavezmásincompetitivano
sólolaeconomíadeesossectores,sinoladelconjuntodeunpaísfrentealexterior.
2. Aquellasempresasmediasy pequeñasqueencontrándosen sectores in
futuro,o conunfuturoenestancamiento,tienenquesanearsey, sobretodo,deben
actuardesdeelplanodeunamayororientaciónaprocesosinnovadores,loqueexige
unacapacidadegeneracióndemayorcreacióndeactividadesnuevasy unamayor
flexibilidadencuantoa losajustesdelasactividadesexistentes.
2. Evaluacióndelosproblemasespecificosdelasempresasmediasy pequeñas
Los problemasconlosqueseenfrentala empresamediay pequeñasepueden
clasificarendosgrandesgrupos:
l. Todosaquellosproblemasoriginadospor la rigideza la adaptaciónde los
factoresdeproducción,enprimerlugar.El factormanódeobra,concostescrecien-
tesyconunagraninflexibilidadalaadaptación,tantocualitativacomocuantitativa
y espacial,junto conla bajaproductividadeestefactordemanodeobra,llevaa
unatal rigidezenlaadaptaciónempresarialquehaceinviabletotalmentelmante-
nimientodeestructurasempresarialescompetitivasy confuturo.
2. Ensegundolugar,loscostesdeorganizacióninternosdelaempresadependen
de la eficaciadel managementy no solamentepor lo queafectaal management
interno,sinotambiénalexterno.La búsquedadenuevasformasdecooperaciónyde
asesoramientoexternoconstituyenunadelasvíasfundamentalesparareducirlos
costesdeorganizacióny demanagementdelasempresasmediasy pequeñas.
3. El tercerfactordeproducciónquereflejay recogela rigidezenla capacidad
deadaptacióndela empresamediay pequeñaesla financiaciónempresarial.Fun-
damentalmentedebedestacarsela caídaradicalde la cuotadecapitalpropioy la
faltaabsolutadecapitalriesgo,tantoporelqueprovienedelapropiaincapacidad
degenerarautofinanciacióncomodepoderlograrfinanciaciónexterior.Ensegundo
lugar,afectaalelevadocostedeldineroqueestáestrechamentevinculadoalelevado
gradodeendeudamiento.El saneamientofinancieroconstituye,por tanto,unade
laspiezasclavesparadeshacerestarigideza la adaptacióneconómica,másqueel
propiocostedeldinero,yaqueconlasactualesestructurasdeendeudamientodifí-
cilmentepuedeunaempresaplantearseprocesosinnovadoresquepor naturaleza
ponenmayoresriesgosquelosprocesosenfuncionamiento.Y sinoexistenprocesos
innovadoresno existiránnuevospuestosdetrabajo,no existiráunacontribución
adecuadadela empresa la solucióndela crisisdeempleoy económica.
4. En cuartolugar,la rigidezen la adaptaciónde la empresadependede la
configuracióndelentorno.Por un lado,elentornofiscalcuyanormativainterfiere
deformaincidenteen la propiaeficaciade los procesosproductivosy deahí la
necesidademodificarsustancialmenteel sistemafiscaldemaneraqueno distor-
sionelosprocesosproductivos,quefomente lahorroy descarguedeimpuestoslos
procesosproductivoseficaces,no interfiriendoen la asignaciónde recursos.En
segundolugar,la propialegislaciónmercantilexigeunanormativadeinformación
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más adecuadaa los contextoseconómico-empresarialesy, no por último, la bús-
quedade nuevasinstitucionesmercantilesen la Bolsa,así comonuevasinstituciones
tambiénen cuantoa títulos de propiedadque permitandar mayor agilidad y facili-
ten la adaptaciónmediantela captaciónde recursosriesgopor partede la empresa.
Y, no po último, el problemadel entorno lo constituyeel propio mercado,quecon
suspermanentesinterferenciasdesdelasdistintasáreaseconómicas,socialesy políti-
cas se estácontribuyendode forma notablea configurarlo con esaincapacidadde
adaptaciónde la empresaa la evoluciónde la economía.
Todo lo cual llevanecesariamentea mayorescostesde producción,decoordina-
ción interior y de coordinación exterior, implicando, al propio tiempo, una baja
productividad y una decrecientecompetitividadde la economíaespañola.
El segundogran problemade la rigidezdeadaptaciónde nuestrasempresasesla
necesidadde su saneamientoestructural.
Cuando hablamosde saneamientoestructuralde la empresamedia y pequeña
estamoshablandotantodel saneamientodesusactivoscomodel saneamientodesus
pasivos.Esta exigenciade saneamientoempresarialproviene,como seha señalado,
del permanentedéficit de adaptaciónde la economíay por la falta de capacidaddel
mercadopara ajustar permanentementesoscostesde coordinación mencionados.
1. Saneamientode los activosempresariales
Sin duda,comoconsecuenciade la acumulaciónde lasrigidecesenla adaptación
de los factoresde producción en las empresasse produceuna necesidadde sanea-
mientoensusactivospor la falta depresiónde la competencia,consecuenciadel no
funcionamiento de los mercados.Esta falta de adaptación a la dinámica de una
nuevadivisión de trabajo seha producido tanto en cuantoa la propia estructurade
mercado,y ello no sólo a nivel nacional, sino primordialmenteextranjeros.
Por todo lo cual esnecesarioel queselogre,junto a una mayor flexibilidad en la
manodeobra -dentrode un marcoordenadodepolítica socialy una menorpresión
de los costesadicionalesdela manodeobraa travésdeunamejoreficaciadelpropio
entorno social-el que sedinamicecomo condición sinequa non la competencia.La
eliminación de controlesde preciosen los mercadosy toda intervenciónqueanule
estacapacidadcompetitivadel mercado,esla mejorcontribución al saneamientode
los activosempresariales.
Pero otra de las condicionesclavesque debendarsees la reducción de todos
aquellostipos de impuestosfijos que independientementedel resultadoestánreper-
cutiendode forma crecientesobrela actividadproductivaeficaz, lo queestáverda-
deramentedistorsionandola asignaciónde los recursoseconómicos.
El fomentode la creatividadinnovadora medianteprogramasespecíficosy una
mejorasustancialde la calidad del managementson las aportacionesque debieran
realizarsepor parte del Estado al saneamientode los activos empresarialesde las
empresasmediasy pequeñas.
ESIC-MARKET. ENERD-MARZO 1984
2. Saneamientode los pasivosempresariales
Dos son las característicasfundamentalesque debenregularel saneamientode
los pasivosempresariales:
Eliminar todo tipo de doble imposición sobreel capital propio con respecto
al capital ajeno y, por lo tanto, eliminar todas las discriminacionesde este
capital, permitiendoy facilitando el accesoal capital riesgopor parte de la
empresa.De nadaserviríacualquierprogramadepréstamodedinero si no se
logra facilitar capital riesgoa las empresasy ello a travésde una estructura
fiscal, que al menosno penalice.Pero ademáses necesarioque se logre un
mayor accesode las empresasmediasy pequeñasa fuentesde financiación
con capital riesgocomo puedenser los segundosmercadosbursátileso mer-
cados bursátileslocales, la instauración de nuevostítulos de propiedad, el
desarrollo de patrimonios en manosde los trabajadoresde la empresa,leyes
de fomentogeneraldel ahorro, etc.,queconduzcanbásicamentea una cana-
lización de los recursosdeahorros hacia inversionesproductivas,inversiones
de riesgoy no hacia inversionessin riesgo.
La reducciónde los costesfinancieroscomo unade lascondicionessingulares
deberealizarsea travésdeuna mayorcompetitividadenel mercadobancario
y crediticio,así comotambiénmedianteuna seriedeposibilidadesquegaran-
ticeel quelos resultadosde la colocacióndecapital riesgopasena los ahorra-
doresque han soportadoel riesgoen basea menorescargasfiscales.Aquí es
dondedebierandarseventajassustancialespremiandoel riesgoy la asunción
de riesgoa nivelesindividualese institucionales.
Dada la actual estructura financiera española, se precisa desarrollar un pro-
grama internacionalpara poder saneara corto plazo y poner a disposición de las
empresasunos mínimos recursosfinancieros que le permitanvolver a relanzar su
actividad innovadora. Y es quizá no ya tanto el problema de realizar estatareaa
travésdel Estado, sino a travésdel fomento de sociedadesde tipo de «capitalven-
ture»quedebenserlasprotagonistaseneseacercamientode los riesgosa los ahorra-
doresqueesténdispuestosa asumirlosconcediéndoleslas oportunidadesque puede
ofrecerel inversor.
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Es muy probable que sin un programa internacional de financiación no será
posible sanearel actual deterioro financiero de la empresaespañola.
IV. PROGRAMA DE POLITICA DE CLASES MEDIAS EMPRESARIALES
Todo programadepolítica declasesmediasempresarialesdebieraconsideraren
la actual situaciónespañola,al menos,los siguientesaspectos:
l. La mejor política de clasesmediasempresarialeses una buena política eco-
nómicagenerale industrial y que,por lo tanto, no debepensarseen la existenciade
una política económicafavorecedoraespecíficamentedelgrupo deempresasmedias
y pequeñas,sino deldesarrolloeconómicogeneral.Esta políticaeconómicagenerale
industrial quedebeenvolverlas posibilidadesde la empresamediay pequeña,debe
caracterizarsepor los elementossiguientes:
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El que favorezcalas expectativasde beneficiosde la actividadempresarial,
que favorezca la máxima descentralizaciónde las decisionesempresariales,
sobretodo, por lo queafectaa los preciosde los productos,la eliminaciónde
obstáculosadministrativosy el fomento de la competencia,
mayor flexibilidad en el factor mano de obra dentro del marco de una ade-
cuada política social,
reajustey consolidaciónnecesariade los presupuestosestatalesy de lasdemás
institucionespúblicas,
estabilidadmonetaria,
promoción acentuadade la creacióndeempresasy deprocesosinnovadores,
reducciónsistemáticadel procesode autorizacionesadministrativassalvo lo
que puedaafectara exigenciade política sanitaria,seguridad,etc.,
y unade lascondicionesfundamentalesla disposicióndeenergíabaratacomo
pieza básicapara el desarrollo de una política industrial.
2. El desarrollode una política fiscal -dado el pesoespecíficode la intervención
del Estado- que implique no sólo una orientación del sistemafiscal a cubrir las
necesidadesdel Estado, sino que dé prioridad a que el sistemafiscal, en todas sus
actuaciones,sea«bonancible»con respectoal procesoproductivo y que fomentela
mejor asignaciónde los recursos,quepremiela mayoreficaciay que no lo paralice.
En estesentido,una política fiscalquequieracontribuir al desarrolloempresarialy,
por lo tanto, a solucionar la creaciónde empleoy la salida de la crisis económica,
debieraal menosconsiderarlos elementossiguientes:
Eliminación de la tributación de beneficiosficticios provodadospor la infla-
ción y quea travésde la política deamortizacionessignificanunacargafiscal
muy importantesobrela actividadempresarial,con todo el pesodescapitali-
zador de la empresaespañola,
quesediferencienclaramentelas exigencias,sobretodo, materialesy forma-
les, entre las empresasgrandes,medianasy pequeñas,
quesefaciliteeldesarrolloempresarial,la transmisióndelpatrimonio empre-
sarial, etc., siendoun buenejemplola nuevaley alemanadel 1de eneroque
elimina los impuestoscorrespondientesa la ventao transmisiónde activida-
desempresarialespor valoresinferioresa 125.000DM ademásdeotrasfacili-
dadesque contribuyan a asegurarla continuidad de las empresasmediasy
pequeñas,
reducir los impuestosfijos sobrela estructuraproductivay acentuarlossobre
los resultados,
fomentar la aportacióndecapital riesgoenforma decapital propio evitando
toda discriminaciónfrenteal capital ajeno,
promoverunapolítica deamortizacióndegresivaqueimpliqueunareducción
del riesgoy, sobre todo, que implique un alicientepara que por parte de la
ESIC-MARKET. ENERO-MARZO 1984
112 PROF. DR. SANTIAGO GARCIA ECHEV ARRIA 112/84
empresaseadoptenlas medidasdeactuaciónnecesariasparaacelerarlos
procesosdeadaptacióna la evolucióntecnológica,demercados,etc.,
queno sepenalicela asunciónderiesgo,favoreciendola inmovilizaciónde
capitalencapitalproductivoy deestamaneraacelerarelprocesodeahorro
canalizadohacialacreacióndepuestosdetrabajoy mejorandolacapacidad
competitivadeunaeconomía.
3. Otrodelosaspectosdeuntalprogramadebenserlasexigenciasdecapacidad
financiera.En losmomentosactuales,lapolíticafinancieradelasempresasmediasy
pequeñasdebeorientarsebásicamentea suconfiguraciónendosfases:
a) Debedestacarseunafasedestinadabásicamentealsaneamientodelasestruc-
turasfinancierasexistentes,
b) debedesarrollarseunafinanciaciónparanuevasactividadesinnovadoras.
La necesidad e estructurartodaslas medidasconcernientesal saneamiento
financieroporlavíadeestosdosgruposdenecesidadesfinancierasdebierapermitir
el queseasegurel éxitodeestaactividadempresarial.
La primerade las aportacionesfinancierasdestinadasal saneamientode las
estructurasexistentesconstituyela basepara la racionalizaciónde los procesos
productivos.Comoconsecuenciadeesaracionalizaciónseproduciráunapérdidade
puestosdetrabajo.
Simultáneamented bepodersefinanciarlosprocesosinnovadoresquesonlos
quecreanpuestosdetrabajoquenopuedenesperarahacerlodeformasucesiva la
anterior.No puedeesperar,ni políticani económicamenteelpaísa queprimerose
saneeo seinnove,sinoquesondosprocesosquetienenquedesarrollarsesimultá-
nCllmcntecn sus Ilctullcionesy que debenfavorecersecon medidasdeterminadasy
diferenciadas.
Por ello,unadelascondicionesfundamentalesselquesefavorezcalagenera-
cióndebeneficiosdetalmaneraquepuedapromoverse,por un lado.
El fomentodela autofinanciacióna travésdedostiposdemedidas,
• unapolíticadeamortizacióndegresivaquepermitaunajustemáscercano
al valorsustancialnetoy,
• medidasquefavorezcan,sólo en parte,la retenciónde beneficiosen la
empresa,de tal maneraquecon esapartesetratede sanearla propia
estructurafinanciera,peroquefaciliteunapartesuficienteparaquesalga
al mercadodecapitalesy potenciela financiacióndenuevasactividades
innovadorasfueradela propiaempresa.
Por otro lado,setienequefomentarnecesariamente,comoúnicavíadesanea-
mientode las estructurasfinancierasy comofinanciaciónde nuevasactividades
innovadoras,lafinanciaciónexternadelaempresa.Lo cualimplicaabriry fomentar
laaportacióndecapitalriesgoporlo quesehacenecesario,comosehamencionado
anteriormentela
• eliminacióndela doblefiscalidad,
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• desarrollo del mercadode capitalesbursátil a distintos nivelesde mercados,
• desarrollo de nuevos títulos de propiedad que permitan compatibilizar las
característicasdel capital riesgocon el problemade la personalidaddirectiva
en la empresamedianay pequeña,
• el desarrollodenuevostítulos de sociedadesqueconfigurenfondosderiesgoy
que, por lo tanto, traten de acercarmásel ahorro hacia la utilización en la
empresa,
• el fomentoy desarrollode sociedadesde «capitalventure»quepermitanacer-
car mása lasempresasno sólo los recursosfinancieros,sino el asesoramiento,
• el desarrollo urgentede mercados locales de nuevos títulos para empresas
mediasy pequeñas.
Una de lascaracterísticasfundamentalesesque lasaportacionesdecapitalajeno
debieranser más bien complementariasy que sólo por estavía se podrá lograr en
unasestructurasbancariasadecuadasa una economíasolvente.
4. Debe considerarseque uno de los aspectosimportantesde un programade
ayuda estatales el de fomento de creación de empresas,pasando por el fomento
generaldel ahorro para la creaciónde inversionesproductivasy las concesionesde
créditos iniciales que permitan dar el atractivo suficientepara la introducción de
nuevosempre~ariosen el mercado.
Otra de lascaracterísticasnecesariaspara la creacióndenuevasempresas,o bien
paraasegurarla continuidadde lasexistentes,esla capacidadparapodertransmitir,
libres de impuestosen las empresasmediasy pequeñassuspatrimonios,paraacele-
rar sus amortizacionesy para dar un fácil accesoal mercadode capitales.
5. Por último, una de las característicasque debendestacaren un programade
clasesmediasempresariales,esla quecorrespondea la afianzaciónde la institución
del mercado.
Solamentea travésde un procesodecompetenciapuedelograrseque lasempre-
sasmediasy pequeñasconstituyanel elementovital deldesarrollode los procesosde
adaptaciónde la economía. En estesentidodebeconsiderarseque todo procesoy
actuaciónquefortalezcaa la institucióndel mercadosignifica,sin duda, restarpeso
al político en la toma de decisiones,puestoque descentralizaesadecisión, lo que
exigenecesariamentemedidasde fomento para una mayor competitividad.
El beneficio se haceen el mercadoy no en los Ministerios, lo que significa la
clavede supervivenciay de vital importanciaparacualquierprogramade empresas
mediasy pequeñas.Todo lo que seafomento de creaciónde empresasa travésde
subvenciones-la realidadlo demuestra-constituyeuno de losobstáculosmásimpor-
tantespara el desarrollo empresarial.
El mercado,con todassuscondicionanteslegales,es,por lo tanto,la piezaangular
en la quedebedescansarun programade empresasmediasy pequeñas.
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